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Few would  argue  that  prisons  are  violent  places  and  South  Africa  is  no  exception.  Prisoners  face  a 
substantial risk of being coerced, assaulted, raped and even killed at  the hands of prison officials and 
fellow prisoners. Officials also face a substantial risk of violent victimisation by prisoners. Even though 
the  Correctional  Services  Act  and  case  law1 are  clear  that  it  is  the  duty  of  the  state  to  ensure  safe 





South  Africa’s  prison  system  with  roughly  165  000  prisoners  and  237  prisons  presents  increasingly 
complex problems in respect of affordability, service delivery, management and governance. The prison 
population  continue  to  climb  and  so does  the budget, but  there have been  few  indications  that  the 
prison system  is achieving  the desired  results, such as  rehabilitation and safe custody.    It  is  therefore 
with  good  reason  that  imminent  scholars  have  concluded  that  the  modern  prison  has  become 
increasingly difficult to manage and indicative of this is the fact that in published research there are now 
more  than  500  recommendations  aimed  at making  prisons  safer  and  more  humane  environments 
(French & Gendreau, 2006, p. 186). 
In  the  past  15  years  the Department  of  Correctional  Services  (DCS)  has  faced  numerous  challenges 
whilst  trying  to  re‐invent  itself.  This  has  not  been  an  easy  road  and  in many  regards  the  route  to 
penetrative  transformation has been beleaguered with distractions; many of  them  the Department’s 
own making. Amongst all the strategic objectives towards transformation and the distractions, the most 
important objective of any correctional system may have  lost focus, namely to detain prisoners under 
safe and humane conditions. This, very explicitly, means  that  individuals, when  imprisoned, must not 
only be  safe but  they must also  feel  safe. Regrettably  this  is not  the case and  thus  the need  for  this 
paper  to  take a closer  look at violence  in South Africa’s prison  system. This  is done by  reviewing  the 
literature  on  prison  violence  to  gain  a  deeper  understanding  of  the  problem  and  also  to  establish 








Prior to 1990 very  little  is known about prison violence  in South Africa and historical accounts such as 
that provided by Steinberg  in The Number provide some  insight  into  the dynamics of prison violence, 




Commission of  Inquiry  (Jali Commission, 2006) and  the establishment of  the  Judicial  Inspectorate  for 
Correctional Services.2 Access to prisons by researchers and the media have also improved significantly, 
which also contributed to a larger body of information on prison violence being available. The fact that 
more  information  is  available  enables  a  closer  a  description  of  the  nature,  extent  and  incidence  of 
violence  in South Africa’s prisons. There  remain, however,  large gaps  in  the available data as will be 
described in more detail in this report. 
The first issue is to clarify what is meant by “violence” or “violent incidents” in a prison setting. Official 
statistics  from  the  DCS  and  the  Judicial  Inspectorate  for  Correctional  Services  (JICS)  refer  firstly  to 
“deaths  due  to  unnatural  causes”  as  opposed  to  “deaths  due  to  natural  causes”.  Unnatural  causes 
include murders, suicides, and accidents.  It should, however, be added that a prisoner may die due to 
so‐called natural causes  (e.g. Aids related  illnesses) but  that HIV was  initially contracted as a result of 
being  raped  in  prison;  the  distinction  between  natural  and  unnatural  causes  then  becomes  unclear. 










2003/4  to 2007/8 all assaults have been  lumped  into one category. From  the DCS annual reports  it  is 
evident  that  the  available data will only provide  a  superficial  and  crude description of  the  extent of 
violence  in South African prisons. The  categories used as well as  their  inconsistent use have also not 







Apart  from  deaths  and  assaults,  a  less  frequent  category  of  violent  incidents  are  large  scale  prison 
disturbances, which  can  be  sub‐divided;  firstly,  into protest  actions or prison  riots by prisoners  and, 
secondly, mass assaults by officials on prisoners.  In the run‐up to and aftermath of the 1994 elections 
there  were  several  large  scale  protest  actions  by  prisoners  at  several  prisons  across  South  Africa, 
resulting  in  the deaths of 38 prisoners. The protests occurred against  the background of uncertainty 
about prisoner participation in the first democratic elections and thereafter about rumours suggesting a 
general amnesty for all prisoners (Dissel, 2003, p. 31). After 1994 such incidences have been few and far 
between and  the most  recent was at Kutama‐Sinthumule prison  in  Limpopo province  in March 2006 
when prison warders went on strike and prisoners protested about the lack of services and set fire to a 
unit in the prison (Hlatshwayo & Van Zyl, 2006). In respect of mass assaults, these appear to occur with 
higher  frequency  than  prison  riots. A  recent  example  is  the  assault  and  subsequent  deaths  of  three 
prisoners  by  a  group  of  warders  at  Krugersdorp  prison  in  April  2007.  Three  of  the  warders  were 
subsequently  convicted of murder and  sentenced  to  lengthy prison  terms  (Chelemu, 2009). A  similar 
incident was reported from St Alban’s prison  involving the mass assault of prisoners, where after they 






internal  complaints and  requests mechanism  to which prisoners are entitled  to have daily access has 
been described by the South African Law Society as neither independent nor  impartial, and the overall 
impression  is  that  it  is  ineffective,  discourages  prisoners  from making  complaints,  and  that  there  is 
seldom feed‐back on complaints lodged. It is also noted that when prisoners make complaints, they are 
in real fear of reprisals from warders and/or colluding prisoners (Law Society of South Africa, 2004, p. 6). 
The other  avenue of  complaint  is  the  JICS  and  in  2005  it  recorded  7  425  complaints  from prisoners 
alleging  assault  from  either  a  fellow  prisoner  or  an  official  (Judicial  Inspectorate  for  Correctional 
Services,  2009).  In  the  comparable  period  (2005/6),  the DCS  recorded only  2  001  assaults  (including 
assaults by prisoners on officials)  (Department of Correctional Services, 2006). While  the  figures  from 
the  JICS only  reflect complaints alleging assault and which have not  (yet) been confirmed,  it must be 
assumed that an accurate figure lies, at least, somewhere between the DCS and JICS figures. In respect 
of  the  JICS  figure  it must be noted  that  Independent Correctional Centre Visitor  (ICCV) positions  are 
often  vacant  for  lengthy periods  and  complaints  at  those prisons will  then not be  recorded. A more 
accurate figure of actual assaults may  in fact be higher. It must also be accepted that not all prisoners 
who have been assaulted will  indeed complain  to either an  ICCV or  to  the DCS. Gear,  in her study at 
Boksburg Youth Correctional Centre, found that 25% of respondents in the study who had not reported 
their most  recent  experiences  of  assault  said  this was  because  they  did  not  believe  that  reporting 
victimisation would make  a  difference  and  20%  feared  retaliation  if  they  reported  an  assault  (Gear, 
2007, p. 2).  The categorisation of all assaults into one category also provides little assistance in coming 




Perhaps more  importantly, no  information  is provided by either  the DCS or  the  JICS on  the  result of 
investigations into alleged assaults and deaths due to unnatural causes.  
Despite  these  limitations  in  respect of  the available data  it  is  important  to  reflect on  the quantitative 
nature of reported and alleged violence in South Africa’s prisons.  
In respect of unnatural deaths in custody, an overview is provided in Figure 1. Although questions can be 





































by the JICS  is a direct function of the number of ICCVs  it has  in place at South Africa’s 237 prisons and 
from  2006  to  2007  there was  a  substantial  and  increasing  number  of  ICCV  positions  vacant which 




Province  2005  2006 2007 2008
Eastern Cape  1 058  1 150 386 271
Free State  1 044  698 284 726
Gauteng  780  62 354 481
KwaZulu‐Natal  1 277  2 336 628 516
Limpopo  265  32 197 415
Mpumalanga  248  33 113 364
Northern Cape  298  142 89 205
North West  695  176 63 113
Western Cape  1 760  314 300 1 803
Total  7 425  4 943 2 414 4 894
 
Despite the shortcomings  in the data presented above, a number of conclusions can be drawn. Firstly, 






















DCS and  the  JICS over  several years  indicate  that violence  is a “normal”  feature of  the South African 
prison  system. Secondly,  in emphasising  its pervasiveness, a more detailed analysis of  the complaints 
recorded  by  the  JICS  show  that  there  are  very  few  (17  out  of  237)  prisons where  no  complaints  of 
assault were recorded. On the other hand, the ten prisons at which the highest numbers of complaints 















There  is,  as Homel  and  Thompson  observe,  no  overarching  theory  of  prison  violence  but  influential 
schools  of  thought  have  emerged  and  two well‐established models  can  be  distinguished  (Homel  & 
Thompson, 2005). The deprivation model argues that the prison environment and deprivation of liberty 
result  in deep psychological  trauma  and  that  for  reasons of psychological  self‐preservation prisoners 
create a deviant prison subculture that promotes violence. The  importation model, on the other hand, 
focuses  on  what  prisoners  bring  into  the  prison  in  the  form  of  their  personal  histories,  personal 




interact with one another shape a dynamic environment and  the  role of specific situational  factors  in 
mediating violence have emerged as crucial to understanding prison violence. There have thus emerged 




prisoners  behave  differently  in  different  prison  settings  (Homel  &  Thompson,  2005,  p.  3).    This  is 
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important because  it  implies that the variables that  increase the risk for violence can be changed and 
that it should not be assumed that they are inflexible and outside of the control of prison managers. In 
this  regard, particular mention  is made of  an  institutional  variable measuring  a defiant or  compliant 
attitude  of  prisoners  towards  the  prison  regime  and  it  was  found  that  if  the  prison  lacked  order, 
prevented prisoner autonomy and used severe punishments even older, normally compliant prisoners 
were likely to be defiant and non‐compliant (Homel & Thompson, 2005, p. 3).  
The situational model had  its original  focus on using  the physical and security environment  to  reduce 
violence but  this approach has undergone an expansion since  the 1990s by authors such as Bottoms, 
Homel  and  Wortley.  The  situational  model,  as  developed  by  Wortley,  now  distinguishes  between 
situational precipitators and situational regulators in a two‐stage model.  
In the first stage of the model, a range of psychological processes are proposed that may 
actively  induce  individuals  to  engage  in  conduct  that  they  may  not  otherwise  have 
performed. The behaviour may be avoided entirely if relevant precipitators are adequately 
controlled. In the event that behaviour is initiated, then, in the second stage of the model, 
performance of  that behaviour  is  subject  to  consideration of  the  consequences  that  are 
likely  to  follow.  The  absence  of  appropriate  disincentives  or  constraints  will  permit  or 
encourage  behaviour  while  appropriate  disincentives  or  constraints  will  prevent  or 
discourage behaviour. (Wortley cited in Homel and Thompson, 2005).  
Situational  precipitators  include:  (1)  environmental  cues  that  prompt  the  individual  to  behave 
antisocially, which can be controlled by  such means as “controlling  triggers”;    (2) environmental cues 
that exert pressure  to misbehave, which can be controlled by such means as “reducing  inappropriate 
conformity”;  (3)  environmental  cues  that  reduce  self‐control  and  allow  individuals  to  engage  in 
behaviour  that  they would  otherwise  self‐censure, which  can  be  controlled  by means  such  as  rule 
setting or clarifying responsibility; and (4) environmental cues that can produce emotional arousal that 
provokes  a  violent  reaction  which  can  be  controlled  by  reducing  frustration,  for  example  reducing 
overcrowding (Homel & Thompson, 2005, p. 4).  
The  situational model makes  a  valuable  contribution  to understanding prison  violence  as  it  requires, 
firstly, an enquiry into the potential precipitators of violent behaviour, and then a response in a manner 





From the  literature on causes of prison violence  it  is evident that there  is no single factor that causes 
prison violence and  that a deterministic approach would  lead  to a superficial understanding of prison 
violence and disorder, and ultimately to incorrect responses. Rather, it appears to be the interaction of 
structural  features,  situational  contexts  and  individuals  themselves  that  lead,  in  some  instances,  to 
violence.  Even  accounts  of  prisoners’  understanding  of  prison  violence  point  in  the  direction  of  the 
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sense of  self‐worth and  self‐confidence”  (Butler, 2008, p. 858).  In  the prison environment aggressive 













responsibility and  consensual models of prison management. The control model  is  rules‐based and  is 
rigorously enforced to control behaviour. The responsibility model, on the other hand, affords prisoners 
a  high  degree  of  responsibility  over  the  order  of  the  prison  and  requires management  to  exercise 
minimum  control.  The  consensual model  is  an  integration  of  the  two  other models.  The  evidence 
indicates  that  prisons  applying  the  responsibility  and  consensual models  reported  lower  levels  of  all 
forms of violence and disorder than prisons applying the control model (Homel & Thompson, 2005, p. 













A  range  of  specific    management‐related  factors  contributing  to  violence  were  also  noted  in  the 
research: security  lapses,  lack of prison officer discipline and morale, officers’  inability or unwillingness 
to  intervene  in  instances  of  victimisation  and  violence,  poor  grievance  and  dispute  resolution 





In  its  final  report  the  Jali  Commission  observed:  “The  Commission  is  very  concerned  that  in  the 








personality  of  officer  culture  among  prison  officials  in  general,  and  that  this working  personality  is 
related  to  the  nature  of  the  occupation,  containing  both  positive  and  negative  traits.  Secondly, 
individual prisons differ  significantly  in  the exact  shape  that  this  culture  takes, with  reference  to  the 
degree, intensity and form of negative traits of staff culture. Culture, in this sense, refers to a shared set 
of  assumptions,  values,  beliefs  and  attitudes  expressed  by  officials,  directly  or  indirectly  and which 
shape their actions to a greater or lesser degree (Liebling, 2008, p. 106). It is in this way that one can talk 
of “different ways of doing things” at one prison which is different from another prison.  
For  example,  the  attitude of officials who  regard prisoners  as  “dangerous  subjects” who need  to be 
controlled and policed was formative of how prisoners are treated and it was found that these officials 
generally  did  not  treat  prisoners with  respect  (Liebling,  2008,  p.  117).  The  research  by  Liebling  also 
demonstrated  that  the  amount  of  power  that  officials  have  to  exercise  their  duties  was  of  lesser 
importance, but  the way  in which  the power  is used and how  this  is experienced  (“how  it  feels”) by 
prisoners are of critical  importance (Liebling, 2008, p. 117). Prisoners often assert that officials play an 








on  this  is  inconclusive  and  the  studies  that  have  been  conducted were mostly  not  of  a  sufficiently 





in other prisoners,  increased drug use, and higher  levels  in  inter‐prisoner violence  (Byrne & Hummer, 
2008,  p.  47).  It  then  appears,  based  on  the  available  evidence,  that  overcrowding  creates  the 
environment  for  other  adverse  consequences which  in  turn  have  a  closer  link with  prison  violence.  
Other research supports this notion, arguing that overcrowding is mediated by inmate turnover, type of 
inmate management  and  programme  availability  (French & Gendreau,  2006,  p.  188).  From  this  it  is 
argued  that  inmate perceptions of  feeling overcrowded  rather  than actual  spatial density would be a 
better predictor for misconduct (French & Gendreau, 2006, p. 188). 
Whether prisons are  large or small have not been  found  in  the  literature  to be a  reliable  indicator of 
violence in the prison or behaviour after prison (Homel & Thompson, 2005, p. 5).  
Architectural design 







and prisoner‐staff violence  (Homel & Thompson, 2005, p. 5).  In  communal cells  it  is more difficult  to 
identify  prisoners  responsible  for  violent  and  disorderly  acts,  but  also make  it  difficult  for  staff  to 
intervene when  they are outnumbered by prisoners  (Peguese & Koppel, 2003, p. 82). Communal cells 




caution should be exercised  in  interpreting these results, as  the architecture should be seen  linked  to 
the management  practices,  staff  skills  and other  situational  factors  (Homel &  Thompson,  2005).  The 
podular design  facilitates active  supervision and engagement between prisoners and  staff, and  these 
have been associated with lower levels of violence and disorder. However, the low warder‐to‐prisoners 
ratios often  found  in  South African prisons does not assist with  the proper and active  supervision of 









but evidence  shows  that  there  is  a  relationship between  staff experience  and prisoner‐staff  violence 
(Homel &  Thompson,  2005,  p.  6).  It  appears  that  inexperienced  officers  are more  likely  to  become 









prisoner  by more  articulate,  experienced,  and  stronger  prisoners  (Dummond,  2006,  p.  151).  Lack  of 
knowledge of the prison and gang system, youth, economic circumstances, weaker physical attributes, 
reluctance  to  engage  in  violence,  conviction  for  a  crime  lacking  the  element  of  violence,  and 
aesthetically  pleasing  looks,  and  identifying  as  homosexual  or  transsexual  are  all  factors  which 











this  relationship.    Research  on  gang  affiliation  and  violence  in  the  US  makes  three  important 
observations (Gaes, Wallace, Gilman, Klein‐Saffran, & Suppa, 2001). Firstly, certain gangs show a higher 
probability for violence and misconduct. Secondly, membership does increase violence and other forms 
of misconduct but  this must be  seen against  the extent  to which a prisoner  is embedded within  the 
gang. Gang embeddedness, which distinguishes whether an individual is a core or peripheral member, is 
important  as  core members  are more  likely  to  commit  violent  acts  than  peripheral members,  and 
peripheral members more  so  than unaffiliated prisoners. Thirdly,  it was  consistently  found  that  time 
spent  in a gang  reduced  the probability of  violent  and disorderly  conduct. The  reason  for  this  is not 








demographic  characteristics, present a higher  risk  for violent and disorderly  conduct  in prison.  It has 
been  generally  found  that male  prisoners  commit more  violent  acts  than  female  prisoners  (Harer & 
Langan,  2001,  p.  513).  Using  a  logistic  regression  analysis  of  demographic‐,  offence‐  and  sentence‐ 
related data  available  at  conviction  and  admission  in  a  large  sample of maximum  security prisoners, 
Cunningham,  Sorensen  and  Reidy  investigated  the  prediction  of  violent  and  aggressive  behaviour 
(Cunningham, Sorensen, & Reidy, 2005). Consistent with earlier research,  it was  found that a younger 
age,  lower  education  (as  an  indicator  of  community  stability),  prior  imprisonment  and  serving  a 
determinate  sentence were  related  to  the  risk  of  violent  behaviour  in  prison.  It was  in  particular  a 
determinate sentence of six to ten years that was associated with an increased risk of violent behaviour. 
Somewhat surprisingly, being sentenced  to death and  life  imprisonment were  risk‐reducing  factors as 
well as having a prior probated  sentence, although  the  reason  for  the  latter  is unclear  (Cunningham, 
Sorensen, & Reidy, 2005, p. 46). Similar findings were also made regarding prisoners serving life without 
parole  sentences  in  the  U.S.  (Cunningham,  Reidy, &  Sorensen,  2008).  Using  these  characteristics  to 
predict  violent  and  disorderly  behaviour  in  future  prison  populations  is,  however,  a  less  than  exact 
science and  the  same authors  found  a 48 percent  false positive  rate using  the assessment  tool  they 
developed. The  false positive  rate  is not  inconsistent with other  findings  (Davies & Dedel, 2006) but 
predicting violent and aggressive behaviour by means of individual risk assessment tools appears to be 
an endeavour with moderate success (Auerhahn, 2006). Error rates as high as 95 percent  in predicting 











the  literature,  but  these  do  not  explain  how  violent  incidents  themselves  can  be  explained  and 
deconstructed.  If  violent  and  disorderly  conduct  is  recognised  as  the  result  of  conflict,  it  provides  a 







































































































































































































































































In  responding  to  prison  violence,  prison  managers  need  to  understand  their  own  approach  to 
management as there are three distinct styles discernible. In a 1987 study Dilulio distinguished between 
three basic approaches towards prison management; being the control model, the responsibility model 
and  the  consensual  model:  “The  qualitative  differences  between  DiIulio's  approaches  to  prison 




aspects of prison  life. Responsibility model managers argue  that  the maintenance of order  should be 
pursued  by  as  little  as  possible  official  control mechanism  and  creating maximum  opportunities  for 
prisoners  to  govern  themselves.    Somewhere  in  between  these  two  approaches,  lie  the  consensual 
model  prison managers who  incorporate  features  of  both models. While  Dilulio was  critical  of  this 
approach (the consensual model)  it  is argued by Reisig that “instead of restricting managerial decision 
making  to  an  a  priori  set of  guiding  principles,  consensual model managers  are more  apt  to  remain 
flexible and to respond to dynamic conditions in and outside the immediate prison setting by modifying 
existing policies and practices within broad parameters  (e.g.,  legal) as  they attempt  to discover  ‘what 
works’”. (Reisig, 1998, p. 230). According to Dilulio’s analysis the control and responsibility models differ 

























































the  level of  less serious and serious disorder  in prisons and to test Dilulio’s conclusion that the control 











A number of  inmate‐focused  strategy options are outlined  in  this  section and  their efficacy assessed 
based on the extant literature. 
Inmate classification and profiling 




Katzenbach,  2006),  very  few  empirical  studies  have  been  done.  Logically  and managerially  it makes 
sense to group prisoners with similar profiles together and keep other categories apart, but as logical as 
they may  sound  the day‐to‐day  situation at prison  floor  level  is  far more dynamic  than  the variables 
used  in a classification system. For example, the DCS used a simple formula relying on three variables, 
namely sentence  length, nature of the crime and number of previous convictions.   In this formula, the 
sentence  length  is weighted  and  as  a  consequence  of  the  lengthening  of  prison  terms  imposed  in 
general  (Giffard & Muntingh,  2007),  the proportion of  prisoners  classified  as maximum  security  also 
increased. The result was that maximum security prisons became overcrowded (Office of the Inspecting 
Judge of Prisons, 2007, p. 39). Furthermore,  the variables used  in  this  formula are weak predictors of 
violent and disruptive behaviour  in prison and are rather extensions of the punitive component of the 
sentence  imposed. Using  these  variables  it  then  appears  that  a  prisoner would  be  classified  as,  for 
example, maximum security not because of the potential management problems he or she may present 
through  disruptive  behaviour,  but  rather  because  of  the  sentence  imposed  and  the  crime  that was 
committed  (Byrne &  Pattavina,  2007).  From  a  violence  reduction  perspective,  the  DCS  classification 
system is then of little value. 
Empirical  studies  on  classification  systems  in  the U.S.  have  also  not  produced  results  affirming  their 
value.  Two separate studies placed randomly selected prisoners in different security settings to that in 






























It may  not  be  anticipated  that  educational,  vocational  and  rehabilitative  programmes  delivered  to 
prisoners will have a positive effect on the  level of violence  in prisons as these are primarily aimed at 
reducing  recidivism  after  release. Numerous  studies  have  been  conducted  on  establishing  the most 
effective programmes in this regard, but fewer studies have been conducted on measuring their impact 
on  prison  violence  (Homel  &  Thompson,  2005,  p.  7).  Based  on  several  studies  the  same  authors 










• there must  be  responsivity  between  participants  and  facilitators  by matching  teaching  styles 
with learning styles; 
• treatment modality    is  important  –  interventions  are  skills‐based,  aimed  at  problem‐solving, 





Research  has  similarly  identified  the  characteristics  of  programmes  that  are  not  effective  and  these 





manner  that  effective  programmes  are  based  on  sound  theory  and  empirically‐tested methods  and 
interventions,  control‐inspired  interventions  appear  to be based on  “a  common‐sense‐understanding 
that  increasing  the pain and/or  the  surveillance of offenders would make  them  less  likely  to  commit 
crimes” (Cullen & Gendreau, 2000, p. 154).  
 














be  discounted”  (McCorkle, Miethe, &  Drass,  1995,  p.  328).  The  pervasive  idleness  and  long  lock‐up 
periods characterizing South African prison life may then indeed be one the major risks to safe custody. 
 
Homel  and  Thompson  (2005,  p.  8)  reflect  further  on  two  other  types  of  programmes:  treatment 
programmes  (e.g.  cognitive  behavioural  programmes,  violence  alternatives  and  anger management); 




to  be  multi‐modal  methods  that  utilise  a  broad  range  of  behavioural,  cognitive‐behavioural  and 
psychological  skills  training,  or  the  siting  of  programs  in  a  rehabilitation  unit with  an  intensive  dual 
program modality (group and individual sessions)” (Homel & Thompson, 2005, p. 8). 
 
Substance abuse and addiction  is  common amongst prison populations;  figures  from  the UK  indicate 
that 60‐70 percent of prisoners were using drugs prior to imprisonment (Social Exclusion Unit, 2002, p. 
3). While drug taking may alter behaviour, drug smuggling in the prison environment also gives rise to an 
illicit  economy with  its  own  power  dynamics.  Focusing  on  substance  abuse  treatment  is  therefore  a 
sensible  response  to  reducing  in‐prison  violence  and disorder.  The  literature  indicates  that  the most 









contact with  the  community  and  enable  them  to  stay  abreast  of  current  affairs”.  The  number  and 
duration of visits are, however,  limited according  to a prisoner’s  security classification.  In  the case of 







that  family visits will  reduce violent  incidents, statistical proof has not been  found,  though  interviews 
with prisoners  revealed  that  regular  visits  assisted  them  to  avoid misconduct  (Wortley, 2002, p. 96). 
McCorkle  et  al  did  find  some  indication  of  a  relationship  between  external  conditions  (increased 






rights as prisoners as expressed  in  the Constitution, but more  specifically about  the provisions of  the 
Correctional Services Act and, more recently, of the aspirations of the White Paper on Corrections. The 
risk is that prisoners may become frustrated at the gap between their rights and the reality, which may 
contribute  to  increased  tension  levels  at  operational  level.  Recent  research  on  prisoners’  views 
described it as follows:  
This  [the White  Paper  on  Corrections]  has  created many  expectations  that  were  often 
frustrated by  the situation at ground‐level. One participant described  it as  follows: When 
you  start  reforming  yourself,  there  is  no  support.  The  attitude  of  the warders  does  not 
support prisoners’ rights. Participants also remarked on the attitude of the warders towards 
the new approach in DCS: The acceptance of the new system [as policy position] was good 
but  the warders  did  not  accept  it.  The warders  are  not  transformed. Having  a  desire  to 
transform  oneself  and  “achieve  rehabilitation”  was  well  articulated  by  the  [research] 











There  is a view  that holds  that  if one  is able  to change prison staff culture,  then prisoner culture will 
follow (Byrne, Hummer, & Taxman, 2008, p. 139). The White Paper on Corrections devotes several pages 
to organisational culture and the  ideal correctional official (Department of Correctional Services, 2005, 
pp.  114‐123)  and  also makes  the  link between  staff  culture  and  inmate  culture:  “The  essence of  an 
effective  organisational  culture  is  the  creation  of  an  environment  in which  effective  and  sustainable 
rehabilitation takes place. Such an environment is one in which: 
• offenders discard negative or harmful attitudes and behaviours; 
• offenders  replace  such attitudes and behaviours with, or adoption of, useful attitudes, values 
and behaviours through active encouragement; 
• the focus of employees are entirely geared towards the core business of an organisation; 
• there  are  programmes  and  processes  to  help  employees  to  take more  initiatives,  set more 
challenging goals, be more innovative, and become better leaders and managers; 
• employees are assisted to take more responsibility for the success of their sections, correctional 






ICCI  consisted of  four programme  components:  (1) assessment of  institutional  culture;  (2) promoting 
positive  corrections  culture;  (3)  strategic  planning  and management;  and  (4)  leading  and  sustaining 
change.  It is not necessary to describe the implementation of the ICCIs here in detail as this is done by 
Byrne, Hummer, & Taxman (2008) and the emphasis will be placed on the lessons learnt as well as some 
of  the  preliminary  results.  It  is,  however,  important  to  note  that  while  all  nine  sites  completed 
component  1,  three  completed  component  2,  four  completed  component  3,  and  none  completed 
component 4, save for a pre‐test site.  
The ICCIs firstly presented a number of conceptual framework problems: 
• There  is  no  empirical  evidence  to  support  a  direct  link  between  negative  prison  culture  and 











Despite  implementation  quality  concerns  as  well  as  data  collection  problems,  Byrne,  Hummer,  & 
Taxman  (2008)  found  some  encouraging  evidence  relating  to  staff  attitudes  and  the  incidence  of 
prisoner misconduct (violent incidents and administrative violations).  The data shows a drop in overall 
prisoner misconduct incidents immediately following the implementation of each new phase of the ICCI. 
However,  the number of violent  incidents  remained  relatively  stable  throughout  the  two‐year period 
but administrative violations showed a significant decrease.  It should be added that the effects of  ICCI 
observed may  indeed only be an  initial  impact and  that more data over a  longer  time period will be 
required to assess sustained  impact.  It was consequently concluded that there remains  little empirical 
evidence for a  link between staff culture and  inmate culture as a means to address violence  in prisons 
(Byrne, Hummer, & Taxman, 2008, p. 161). 
Changing  institutional  culture or even only  introducing operational  reforms  is  further undermined by 
staff  and  specifically  leadership  turnover.  From  the  U.S.  it  is  reported  that  state  commissioners  of 
corrections remain in these positions for three years on average and individual heads of centres only for 







especially  if the actions of management are perceived to  lack  legitimacy. As much as prisoners do not 





every  arbitrary  decision  to  segregate  or  transfer without  giving  clear  and well  founded 








mulled  over  and  conclusions  drawn  by  prisoners  and  officials  alike. Any  perception  of  unfairness  or 











want any bad  things and  if we  see anything, we  report  it  to  the officials.  I ended up not 
knowing myself.  I went  to  the  officials  and  told  them  that  I  have  a  problem;  the  gangs 
threatened me and I don’t want to join the gangs. The officials said  if I wanted protection 
from  them  (the officials)  I must buy  them  something.  I  said  I don’t have any money, but 
they said  I must make a plan. Fortunately  I met a guy  from my  township; we knew each 
other from seeing, but not each other’s names. He was high up in the 26 gang and said to 
me  that  I must never  join  the gangs. He used his  influence with  the officials  to have me 






There  is,  fortunately,  increasing  consensus  in  the  literature  that  the  control  model  of  prison 
management, emphasising  formal  rules and coercive practices,  is  less effective  in controlling disorder 
and preventing violence than models emphasising responsibility and consensual approaches (Homel & 
Thompson,  2005,  p.  9).  Moreover,  management  approaches  that  minimise  the  deprivations  of 





prison  life  as  a  means  of  improving  management  and  reducing  violence  and  disorder.  The  daily 







impetus  for  the  situational model emphasised  the physical  reduction of opportunities  for committing 


















Edgar  (2008) argues  that  the  situational model can be combined with  social crime prevention model, 
which  is  characterised  by  promoting  a  culture  of  non‐violence  aimed  at  enhanced  legitimacy, whilst 






interaction.  The  study,  at  a  Swedish  maximum  security  prison,  used  the  HCR‐208  violence  risk 
assessment  scheme  and  investigated  if  institutional  violence  in  a  maximum  security  correctional 
institution  could  be  prevented  using  comprehensive  risk  assessments  followed  by  adequate  risk 
management  (Belfrage, Fransson, & Strand, 2004, p. 11). The  study  concluded  that while  risk  factors 
were not  reduced,  the number of violent  incidents was  reduced and  the authors offer  three possible 
explanations.  Firstly,  because  of  the  intensive  risk  assessment  staff  had  more  knowledge  of  the 
prisoners  in  their care and  they were consequently better able  to manage risks. Secondly, because of 









responses. Thirdly, due  to  the project’s  interventions,  the prisoners  received more attention and  this 
reduced the risk of violent and disorderly conduct (Belfrage, Fransson, & Strand, 2004, p. 19). Regardless 






strategies  are  reliant  on  their  results.  Prisoner  risk  classification  tools  usually  rely  on  objective 
demographic and related data such as age, sentence  lengths, previous sentences and so forth. A study 
involving  a  total  of  2  595 Missouri  prisoners  used  a  set  of  objective  variables  (age,  education,  prior 
record,  offence  and  sentence)  to  predict  retrospectively  their  involvement  in  violent  and  disorderly 
conduct in prison (Cunningham, Reidy, & Sorensen, 2008). The tool used was the Risk Assessment Scale 
for  Prison  (RASP).  The  results were,  at  best,  not  very  useful  from  a management  perspective  as  it 










results  in  creating  safer  prisons.  Thirdly,  the  day‐to‐day  relationship  between  staff  and  prisoners  is 
central  to  creating  safer  prisons.  How  prisoners  are  treated,  spoken  to  and  interacted with  have  a 
material impact on levels of conflict and the potential for violence. Fourthly, the situational approach to 
managing conflict and violence holds significant potential  for  reducing violence  in prisons. Fifthly,  risk 




By  way  of  concluding  this  paper,  this  literature  review  is  drawn  upon  to  formulate  a  number  of 
governance, policy and practice implications and recommendations to reduce prison violence.  
Develop a violence reduction strategy 
There  is at  this stage no evidence  that  the DCS has developed a strategy  to  reduce violence  in South 
Africa’s prisons. A more  recent development  is an  initiative  to develop a gang management  strategy. 
However,  such  a  strategy will  be  limited  to  the  prison  gangs  and  although  they  have  an  important 
29 
 





strategy,  but  the  focus  on  a  particular  group may  indeed  detract  from  a more  holistic  approach  to 
understanding prison violence and disorder.  The literature reviewed also points in the direction of two 
key policy options: (1) Policies that assume that problematic behaviour in prisons is linked to individuals 
with  certain  problematic  characteristics.  The  consequence  of  this  assumption  is  the  development  of 
more  sophisticated  risks  assessment  tools,  classification  system  and  control  techniques  for  high  risk 
prisoners; and (2) Policies that are based primarily on the prevention of the emergence of problems  in 
the  general  prison  population  through  the  provision  of  the  same  programmes  to  all  prisoners  and 
dealing with  individual problems on an  individual basis  (Byrne & Hummer, 2008, p. 60). The evidence 
lends  support  to  the  second  option  as more  effective  in  reducing  violence;  dealing  with  problems 
proactively and with a view to problem‐solving rather than attempting to control behaviour. 
















Developing and  implementing  such a  strategy will not happen overnight and  the necessary  resources 
will need to be allocated and the full nature and implications of the strategy need to be understood. This 
will need to be  incorporated  into the strategic planning and budgeting of the DCS.  It should be added 
that in the current strategic plan there is no single objective relating to the reduction of violence and the 
closest  approximation  of  such  as  objective  is  the  following:  “To  prevent  persons  incarcerated  from 
participating in criminal activities & escaping, by providing an environment that ensures the safety of all 
persons  entrusted  to  the  Department’s  care  as  well  as  the  safety  of  the  public”  (Department  of 









South  Africa’s  ratification  of  the  UN  Convention  against  Torture,  Cruel,  Inhuman  and  Degrading 
Treatment  or  Punishment  (CAT),  the  statutes  remain  without  legislation  criminalising  torture  in 
compliance with Article 4 of CAT.   This  is a  serious  shortcoming, as has been  commented on by  the 
Committee  against  Torture  in  its  Concluding  Remarks  on  South Africa’  Initial Report  (UN  Committee 
against Torture, 2006). Violence in prisons must be seen within the context of the absolute prohibition 
of torture and ill‐treatment and the duty of the state to provide safe custody. Even if an act of violence 




The  right  to  be  free  from  torture  and  the  right  not  be  treated  or  punished  in  a  cruel,  inhuman  or 
degrading way are non‐derogable rights enumerated in section 12(1)(d) and 12(1)(e) of the Constitution. 
The  international  ban  on  the  use  of  torture  also  has  the  enhanced  status  of  a  peremptory  norm  of 
general international law, 10  meaning that as a peremptory norm, it  
... enjoys a higher rank  in the  international hierarchy than treaty  law and even “ordinary” 
customary rules. The most conspicuous consequence of this higher rank is that the principle 
at  issue  cannot  be  derogated  from  by  States  through  international  treaties  or  local  or 

























CAT  is  clear  on  the  duty  of  the  state  to  communicate  the  absolute  prohibition  of  torture  and  ill‐
treatment  to all officials, but  there  is  little evidence  to suggest  that  this  is  indeed done by  the DCS.17 
Having clear  legislation on the prohibition of torture and communicating this to all officials of the DCS 
will  be  an  important  step  to  set  the  absolute minimum  standards  in  respect  of  prisoner  treatment. 





The DCS and  the  JICS  report both on assaults and  complaints of assaults  recorded. However, neither 
institution provides a definition of how assault and, more generally, violence  is defined.  It  is therefore 
not known whether the definitions employed by the DCS and the JICS are indeed the same, whether any 
definitions  are  used  at  all,  or whether  in  the  case  of  the  JICS,  it  is  the  prisoner who  defines what 
constitutes an assault. The role of the  ICCV  in redefining the complaint has also not been  investigated 
and  it  is  therefore not  certain what  the  influence of  the  ICCV  is  in  this  regard.  It has been  reported 
(Venter, 2009)  that  in  the  case of DCS‐reported assault  cases  the  requirement  is  that  there must be 
physical  injury  to  the victim  that  requires medical attention. This appears  to be a very high  threshold 
and will  not  facilitate  the  collection  of  accurate  data  on  the  extent  of  violence  and  the  consequent 
development of appropriate  responses. Such a high  threshold may actively discourage prisoners  from 


















threatened, or assaulted.   This  includes an explicit or  implicit challenge  to  their  safety, well‐being or 
health. The resulting harm may be physical, emotional or psychological” (HM Prison Service, 2006, p. 8). 
This  inclusive definition  enables  a more progressive understanding of  conflict  and  violence with  the 
intention  that  incidents which may not constitute violence, but which may escalate  into violence, are 
identified and reported. It is therefore important that the DCS and the JICS adopt a common definition 









• The parties  to  the  violent  incidents –  staff, prisoners,  gang  affiliation,  age,  gender,  sentence 
status, sentence length, duration in custody, years of service (staff); 
• The  incidence  of  violence  –  frequency,  geographical  spread,  distribution  across  security 
classification; 






the most  general  aggregate  statistics  are made  available by  the DCS  and  the  JICS  in  their  respective 
annual  reports. By  collecting more  information, as proposed above, more  accurate data will become 
available to institutions with an oversight function, such as Parliament, as well as to civil society and the 
academic community for research purposes.  The JICS has, in this regard, a particular duty to collect and 
disseminate  information  to a wider audience  to promote  transparency and accountability. Moreover, 
the JICS needs to actively monitor and report  in detail on the  incidence of violence  in prisons. There  is 
little doubt that since its inception the JICS has made numerous recommendations dealing with prisoner 
safety and the level of violence in prisons, but it has no power of enforcement and its recommendations 
are  frequently  ignored  (Civil  Society  Prison  Reform  Initiative,  2009).  Fortunately,  as  a  result  of  the 
Correctional  Services  Amendment  Act  (25  of  2008)  the  JICS will  now  be  required  to  also  report  to 
Parliament in addition to the Minister of Correctional Services (section 65). This will enable Parliament, 
through the Portfolio Committee on Correctional Services, to monitor the actions of the DCS in response 




In addition  to making available more comprehensive  information on violent  incidents,  it  is specifically 







that  this  number  has  been  rising.  The  Committee  is  also  concerned  at  the  lack  of 
investigation of alleged  ill‐treatment of detainees and with  the apparent  impunity of  law 






There  will  be  little  purpose  in  a  departmental  strategy  to  reduce  violence  if  officials  who  make 
themselves  guilty  of  gross  human  rights  violations  are  not  prosecuted  and  convicted.  Demanding 





limitations  of  the  proposed  strategy  as  outlined  above,  it  remains  indicative  of  the  Department’s 
intentions  to deal with safety  issues. A key requirement will be active and engaged monitoring of  the 



















The pervasive  idleness characterising South African prison  life  is often describe by prisoners as “eet en 
lê”  (eating and sleeping) and the research discussed above have demonstrated that keeping prisoners 
actively engaged  in meaningful   programmes,  services and education  is,  to date,  the only empirically 
proven  measure  to  reduce  violence  and  disorder.  The  number  of  prisoners  involved  in  work 













sentenced population  (National Treasury, 2009, p. 391). This  target  is  too  low  to have any noticeable 
impact on the  large scale  involvement of prisoners  in programmes and services. A far more concerted 
effort is required, supported by the appropriate budget allocation, to engage the maximum number of 
prisoners  in programmes and  services.  If need be,  the  services of external  service providers must be 
procured.  
Continued research 
This  literature review has shown that even  in developed countries  information on prison violence, and 
more  specifically  on  what  is  effective  in  reducing  prison  violence,  remains  sketchy.  Apart  from 
contributing  to  this  body  of  knowledge,  it  is  important  that  South  African  research  is  conducted  to 
inform policy and practice based on local research information. The DCS and the JICS needs to support 
and  conduct  research  on  prison  violence.  In  addition  to  supporting  research,  it  is  also  necessary  to 
support pilot projects and innovations to reduce violence.  
 
End.   
                                                            
20 In 2007/8 less than 20 000 work opportunities were available to roughly 115 000 sentenced prisoners 
(Department of Correctional Services, 2008, p. 53). It is, however, unknown how many of these work opportunities 
provided labour full time over the year.  
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